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Пространство публичной истории. В поисках предмета и ме-
тода. В современной социокультурной ситуации обозначилось некото-
рое поле вопросов, обращенных к профессиональному историческому 
сообществу1. Многочисленные научные, просветительские и медийно-
развлекательные проекты последнего десятилетия свидетельствуют как 
о стойком интересе в обществе к исторической тематике, так и о раз-
личном восприятии исторического прошлого, выражающемся в репре-
зентации и оценке событий, явлений, персоналий. 

История, как комплекс знаний о прошлом, непосредственно влияет 
на формирование и функционирование общественных систем и струк-
тур. При помощи разного рода исторического материала целенаправ-
ленно или стихийно формируется, с одной стороны, историческая па-
мять общества, его национальная, культурная и гражданская идентич-
ность, а с другой (напрямую и непосредственно в связи с первым), вы-
страивается общественное мнение, отношение людей к тем или иным 
современным событиям, тенденциям, личностям, т.е. происходит своего 
рода программирование общественного поведения. Отсюда и в истори-
ческой науке начинает осознается необходимость рассматривать вос-
приятие прошлого не просто на уровне индивидуального интереса твор-
ческой личности, а с учетом социокультурного опыта и общественных 
потребностей, в рамках изучения социального исторического сознания2. 

Такое явление в области исторического знания, которое в самом 
общем виде называется публичная история, на наш взгляд, пока еще не 
является ни особой исследовательской парадигмой, ни отдельной дис-
                                                                                 
1 Репина 2015: 59-60. 
2 Репина 1996: 35. 
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циплиной3. И эта научно-практическая область4 находится в фокусе 
внимания разного рода исследований: от общей дискуссии о том, что 
такое публичная история, до принципов и методов внедрения публич-
ной истории в образовательные программы и общественные практики5. 

Опыт, накопленный национальными историографиями, пытающи-
мися как-то определить специфику исследовательского поля публичной 
истории, приводит к единственному общему наблюдению: публичная 
история – это историческое знание, создаваемое за пределами академи-
ческого историописания, или, если сформулировать еще радикальнее, 
«публичная история есть и всегда была вызовом (Herausforderung) для 
дисциплины история»6. В связи с этим – и главная претензия к академи-
ческому историческому сообществу: не писать скучно и сухо, не при-
сваивать себе обладание абсолютным знанием обо всех событиях и яв-
лениях прошлого. Историки сегодня «должны не рассказывать, “как 
было на самом деле”, а скорее предлагать научную экспертизу, делать ее 
применимой для неспециалистов»7. А еще более радикально: историкам 
необходимо передавать не только академическое знание о прошлом, но 
и предложить творческое осмысление наследия этого прошлого. Уче-
ным не следует забывать и о развлекательной функции истории8. 

Вообще же, огромный интерес представляют, с одной стороны, 
возможные цели использования исторической информации в тех или 
иных сферах жизни общества, а с другой, те методы и средства, кото-
рые используются при этом для достижения максимального результата. 
Значительная демократизация в формировании и репрезентации исто-
рического знания, включение в качестве производителей и ретрансля-
торов представлений о прошлом широкого круга интеллектуалов из 
иных профессиональных сфер, делает бессмысленным на сегодняшний 
день и поиск единого метода для публичной истории. Каждый исполь-
зует методы, свойственные сфере его профессиональных знаний. Един-
ственное, что может объединить всех акторов, это (о)владение метода-
ми исторической науки в дополнение к уже имеющимся в их арсенале. 
В этом заключается высокое предназначение образовательных про-
грамм по публичной истории9. И, конечно, особого внимания требует 
формирование умений современными способами (графическими и тек-
стовыми) преподносить историческую информацию, с учетом распро-

                                                                                 
3 См. об этом: Савельева 2014: 141-155. 
4 Некоторые исследователи определили в качестве одной из практик публичной ис-
тории даже поиски артефактов с помощью металлоискателя. См.: De Groot 2008: 65. 
5 См., напр.: The Oxford Handbook of Public History 2017; Public History and School 
2018.People and Their Pasts 2009; Public and Popular History2012; De Groot 2008. 
6 Wolfrum 2010: 14. 
7 Аккерманн, Аккерманн, Литке, Ниссер, Томанн 2012. 
8 Кронон 2012. 
9 Cauvin 2016; The Oxford Handbook of Public History 2017; A Companion to Public 
History 2018. 
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странения компьютерных технологий и перенесения обсуждения любо-
го рода информации в пространство сети Интернет10. Современный 
интерес к историческому прошлому содержательно включает в сферу 
публичной истории все эпохи всемирной истории – Античность, Сред-
ние века, Новое и Новейшее время. Специфика их освоения в публич-
ном пространстве обозначается в науке специальными понятиями: ре-
цепция античности (восприятие и интерпретации античного наследия), 
медиевализм (современные образы Средневековья, их производство и 
репрезентации), историческая политика (история относительно недавне-
го прошлого в пропагандистском и публицистическом дискурсах). 

Рецепция античности как способ «присвоения» наследия в со-

временной культуре. В последние десятилетия исследование рецеп-
ции античности стало одним из самых востребованных направлений 
в мировом антиковедении. Особенно разнообразный характер носит из-
учение рецепции античности в рамках англо-американских Сlassical 
studies и Сultural studies. Обращение к эпохе античности в качестве ба-
зового пласта для современной европейской, и не только европейской, 
цивилизации и к античному наследию как к бесценному кладезю куль-
турных ценностей, уже несколько столетий является неизбежным при 
формировании картины мира современного человека, а в обществен-
ном сознании устойчиво существует установка, которую можно назвать 
рецепционной, и которая сформировалась исторически под влиянием 
всего предыдущего социокультурного опыта. 

Рецепция как вариант вертикального взаимодействия культур и 
цивилизаций долгое время исследовалась в мировой историографии и 
гуманитарном знании (литературоведении, искусствознании, филосо-
фии, истории права) только с точки зрения передачи и включения в по-
следующие исторические эпохи духового наследия античности и ино-
гда – Средневековья. Созданием современной теории рецепции мы обя-
заны Хансу Роберту Яуссу и его междисциплинарной группе в универ-
ситете Констанца, обозначившим новое направление в структуралист-
ском понимании текста: главной становится идея диахронии как дина-
мичного взаимодействия эпох прошлого и настоящего посредством 
диалога между читателем и автором11; а изыскания одного из ведущих 
исследователей констанцской школы В. Изера в области актуализации 
скрытых изначально, но проявляющихся в процессе чтения возможно-
стей текста, прямо выводят нас на основную особенность социокуль-
турной рецепции – наделение текста иными смыслами12. Новые теоре-
тические построения не могли не заинтересовать антиковедов как пред-
ставителей комплекса гуманитарных дисциплин, базирующихся, глав-
ным образом на работе с текстом, тем более что примерами взаимодей-
                                                                                 
10 См., например: Writing History in the Digital Age 2013. 
11 Яусс 2004: 192-200. 
12 Изер 2004: 201-224. 
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ствия с античным наследием полна вся европейская культура, а меж-
дисциплинарное поле гуманитарных наук неоднократно демонстриро-
вало и попытки осмыслить и обобщить этот опыт. 

В случае рецепции Античности, впрочем, как и во многих других 
попытках актуализации исторического знания, можно говорить об 
оформлении устойчивой тенденции, когда среди акторов начинают 
преобладать не профессиональные историки и филологи-классики, а 
преподаватели и писатели, журналисты и деятели культуры и искус-
ства, специалисты по рекламе и рекреационной работе, т.е. широкий 
круг людей интеллектуального труда, которые занимаются адаптацией 
рационального знания в интересах массового потребителя; соответст-
венно, актором выступает и сам массовый потребитель этого адаптиро-
ванного исторического знания. Эта тенденция в полный голос заявила о 
себе на рубеже ХХ–XXI вв., что отчасти способствовало трансформа-
ции «reception study» в «cultural studies» (культурные, или по П. Бёрку, 
«культуральные», исследования, которые предполагают культурные 
практики символической интерпретации прошлого)13. В целом, в про-
цессе социокультурной рецепции Античности происходит кодирование 
и декодирование образов через дешифровку используемых знаков и 
символов, т.е. в качестве одной из доминант выступает именно комму-
никация индивида и социума по поводу античного наследия. Такая ком-
муникация призвана одновременно и сохранить смысл интересующих 
нас образов Античности, и передать имеющуюся в них информацию, 
что, в свою очередь, способствует созданию индивидуальных и коллек-
тивных представлений о прошлом, коллективной памяти, в противовес 
профессиональной «классике». Ч. Мартиндейл, профессор Бристольско-
го университета, прямо говорит, что рецепция может бросить вызов тра-
диционным представлениям о «классике», которые, по его мнению, до 
сих пор базируются на позитивистском подходе14. 

Сопряжение публичной истории и рецепции Античности – след-
ствие оригинальной концепции социокультурной или исторической 
рецепции, предложенной в Казани. Суть ее в том, что в античном про-
шлом находятся реальные события, явления, феномены и персонажи, 
обращение к которым из современности обусловлено возможностью 
получить ответ на вопросы, стоящие перед современным обществом. 

Актуальным стало изучение механизмов «присвоения» прошлого, 
в частности, античности в советском и постсоветском пространстве. И 
здесь рецепция Античности вполне сопрягается с исторической полити-
кой, основным полем которой является все-таки новая и новейшая исто-
рия. Определенно, обращение к Античности в первые два десятилетия 
советской власти в рамках общеевропейской культурной традиции, как 
это делал поэт Осип Мандельштам, было ничем иным, как вариантом 
                                                                                 
13 Берк 2015: 13. 
14 Martindale 2006: 2. 
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дистанцирования от вульгаризированной «пролетарской культуры», эле-
ментом «внутренней эмиграции». Осип Мандельштам, связывая древ-
ний Рим и современную ему Италию в 1930-е гг. так, как она представ-
лялась из Советской России человеку, внутренне чуждому новому ре-
жиму, увидел в фашистской Италии тиранию, сходную с той, от которой 
он пострадал. Актуализация фашистским режимом римского наследия 
подтолкнула Мандельштама к актуализации тираноборческих элемен-
тов античной культуры, которые по факту были приложены им не 
столько к итальянскому, сколько к советскому культурному контексту15. 

Социокультурная рецепция Античности особенно ярко осуществ-
ляется в сложные и переходные эпохи, в которые обращение к истори-
ческому прошлому происходит в интересах консолидации общества. 
При этом рецепция происходит через обращение к выдающимся лично-
стям античного мира. Показателен, например, образ царя Ксеркса в ев-
ропейской культуре Нового и Новейшего времени. К нему обращается и 
Шахиншах Ирана, и иранская правозащитница – лауреат Нобелевской 
премии мира, и американский кинорежиссер, и русский философ Сереб-
ряного века. В последнем случае, образ этого царя становится просто 
олицетворением Востока в связи с дискуссиями о выборе пути развития 
страны между Востоком и Западом, «азиатчиной» и «цивилизацией», 
христианской Европой и языческой Азией, когда в широко известном 
стихотворении «Ex oriente lux» (1890 г.) Вл. Соловьев прямо вопрошает 
Россию, хочет ли она быть «…Востоком Ксеркса иль Христа»?16. 

Но есть в Античности и такие универсальные персонажи-символы, 
общий символический смысл которых остается одинаковым независимо 
от интерпретаций и контекстов, в которых идет обращение к этим обра-
зам. Таков образ Спартака в качестве символа борьбы за свободу, хотя 
идейное наполнение, социокультурный контекст, скажем, в советском 
балете и в голливудском кинофильме, не говоря уже о самых последних 
публикациях «крипто-исторических» романов или новейших телеверси-
ях в жанре «фэнтези», значительно различаются17. 

Такой вариант рецепции через личность, биографию, событие, яв-
ление довольно широко распространен в актуальных практиках, в т.ч. и 
в антиковедческом сегменте современного гуманитарного знания18. 

Специфика освоения Средневековья в современном публич-
ном пространстве. Интерес к Средневековью, начавшийся в середине 
1970-х гг., когда средневековые образы и сюжеты приобрели огромную 
культурную значимость в массовом сознании19, в наши дни только воз-
растает. И в то же время стремительно стирается разница между науч-
                                                                                 
15 Крих 2018: 359.  
16 Чиглинцев, Рунг 2017: 88-100. 
17 Чиглинцев 2014: 36-44. 
18 Julius Caesar in Western Culture 2006; Cultural Responses to the Persian Wars. 2007; 
Classics in Extremis 2018. 
19 Verduin2009: 15; Matthews 2015; The Cambridge Companion to Medievalism 2016.  
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ным историческим знанием, социальной и культурной памятью и кон-
струированием реальности в виртуальном пространстве. В этом и про-
является сущность того феномена, который принято обозначать терми-
ном «медиевализм», им, как отмечает «Оксфордский словарь англий-
ского языка», зачастую пользуются для обозначения в нейтральных или 
позитивных тонах «верований и практик», характерных для Средних 
веков20.В научной среде термин имеет наиболее широкое толкование: 
как совокупность интерпретаций Средних веков в культуре Нового и 
Новейшего времени, а чаще – для обозначения любых образов Средне-
вековья и представлений о нем – как научных, так и популярных.  

Нынешний президент Международного общества изучения медие-
вализма Ричард Утц в своем манифесте медиевализма21 заявляет, что 
академические исследования Средневековья – только часть более широ-
кого культурного феномена «медиевализма», продолжающегося изуче-
ния, переписывания, переопределения средневековой культуры в пост-
средневековые времена. Очевидно, что здесь и прокламируется тесней-
шее сопряжение медиевализма и публичной истории. 

Современный общественный запрос на средневековье вполне осо-
знается в научной среде, в ней растет понимание того, что существует 
разрыв между колоссальным и непрерывно увеличивающимся массо-
вым интересом к истории средних веков и работой академических исто-
риков. Медиевализм подчеркивает игровой и перформативный аспект 
использования символических ресурсов Средневековья в современной 
культуре. Первые шаги профессиональной медиевистики в этом направ-
лении были связаны, прежде всего, с именами М. Блока и Ж. Ле Гоффа 
и подразумевали отказ от объяснения прошлого в пользу его понимания. 
Именно в рамках такого подхода появляется понятие «Другого Средне-
вековья». Однако медиевисты не желают обслуживать этот массовый 
спрос, в результате чего история Средневековья остается в значительной 
степени достоянием неспециалистов. Еще в 2012 г. состоялась конфе-
ренция «Шестое Средневековье, или Зачем нам сегодня Средние века?», 
созванная Лабораторией медиевистических исследований и факульте-
том истории НИУ ВШЭ. В результате исследователи пришли к выводу, 
что «концепты Средневековья и феодализма востребованы сегодня не 
столько для научных целей, сколько для обучения школьников и сту-
дентов, удобства коммуникации с внешним миром»22. Есть угроза, что 
если общие концепты не сформулируют специалисты, то за дело возь-
мутся люди, весьма далекие от науки. Так оно и происходит в публич-
ном пространстве, которое использует средневековую тематику в ки-
но23, рекламе24 или при создании компьютерных игр25. Прошлое сегодня 
                                                                                 
20 Утц 2018: 164-172.  
21 Utz 2017. 
22 URL: https://medieval.hse.ru/news/page42.html. 
23 Bildhauer 2011; Bildhauer 2016: 45-59; Панфилов 2014. С. 193-208; Скрябина 2018. 
24 Войченко 2011: 119-122; Ростовцев, Сосницкий 2017: 398-416. 
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можно не просто представить, но и участвовать в нем26. Медиевализм 
удивительно вписывается в мышление современных поколений, прежде 
всего, своей образностью, которая по механизму возникновения очень 
похожа на мышление создателей виртуальных реальностей27. Однако 
отражение эпохи Средневековья в Интернет-изданиях, наиболее до-
ступных современному человеку, очень специфично. Для него харак-
терны ограниченность информации и ее фрагментарность. Переживает 
расцвет фэнтези как особый литературный жанр, в основе которого ле-
жит «сказочная» трактовка средневековых сюжетов. При этом в образе 
Средневековья исчезает его христианская, религиозная составляющая, 
христианские мотивы приобретают второстепенное значение, а преоб-
ладающим оказывается образ сильно военизированного общества. 

Обращение к истории средних веков актуально, так как многообра-
зие исторического Средневековья – источник опыта для современности. 
Нередко средневековые герои становятся объектами политических спе-
куляций. История Средневековья для современных государств остается 
полем востребованного, нередко политизированного знания. Термин 
«Средневековье» вновь стал активно использоваться в политическом 
дискурсе с явно негативной коннотацией. Можно даже предположить, 
что «романтический» образ Средневековья является характерным для 
времен относительного спокойствия, тогда как стереотип «мрачного 
Средневековья» активизируется в периоды усиления политической 
борьбы для дискредитации политических противников. И в этом медие-
вализм становится также частью исторической политики. 

Публичная история как историческая политика. В отличие от 
рецепции Античности и медиевализма историческая политика обраща-
ется к материалу Нового и Новейшего времени, политическая интерпре-
тация которого в Настоящем значительно более востребована разными 
общественными силами, более публична. Поэтому в пространстве исто-
рической политики, как правило, идут гораздо более жесткие и обще-
ственно резонансные сражения. Происходит это по ряду обстоятельств. 

Во-первых, по событиям современности осталось гораздо больше 
источников информации, они более доступны и более многообразны. 
Естественная противоречивость, свойственная историческим источни-
кам, позволяет выстраивать «обоснованную» аргументацию контро-
версных интерпретаций одних и тех же исторических событий. 

Во-вторых, тому, кто хочет по-своему проинтерпретировать собы-
тия современности приходится иметь дело с поколенческой или даже 
живой памятью, что вызывает определенные сложности. Так, в Запад-
ной Германии, где собственно и сформировалась теоретическая концеп-
ция исторической политики (Geschichtspolitik) как попытки создания 
                                                                                                                                                                                
25 Панфилов 2016.  
26 Клюев, Свешников 2018: 173-177. 
27 Филюшкин 2018: 153-162.  
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«положительного образа национальной истории»28, проработка памяти 
реально началась спустя примерно двадцать лет после окончания Вто-
рой мировой войны, когда во взрослую жизнь вступило новое поколе-
ние молодых немцев, не знавших каково было жить в Третьем рейхе. 
Как подчеркнул Б. Бонвеч, «происходило неформальное изучение пре-
ступлений Третьего рейха… Начатое участниками “движения 68-го го-
да”, это изучение происходило на уровне школ и исторических мастер-
ских, где бывшие протестующие студенты, ставшие учителями, занима-
лись просветительской деятельностью. Именно эта неофициальная ис-
торическая работа помогла восполнить пробелы в изучении национал-
социалистического прошлого»29. 

В-третьих, те, кто живет в Настоящем времени, т.е. в актуальном 
публичном пространстве, продолжают существовать в мировой полити-
ко-экономической системе, сложившейся в эпоху модерна (капитализм); 
следовательно, любой разговор об истории этой эпохи есть разговор о 
самой Системе. Это не может не волновать группы, которые являются 
главными бенефициарами существования Системы и прилагают усилия 
для того, чтобы разговор шел в нужном для них русле. Однако противо-
речия внутри этих групп и наличие в обществе групп, которые хотели 
бы разрушить Систему, обеспечивает накал этих исторических дискус-
сий. Поэтому любой разговор о Прошлом в рамках исторической поли-
тики есть не только разговор о Настоящем, но и разговор о Будущем. 

Рождение исторической политики как социокультурного явления, 
корнями уходит в ХIХ век. Традиционно считающийся «веком исто-
рии», он столь же обоснованно может быть назван «веком политики». 
Это было время, когда в наиболее быстро развивающихся и сильных 
государствах шло становление индустриального общества, с его урбани-
зацией, ростом образования и становлением национальной идеологии. 
Частью последней и стала историческая политика. Возникшие тогда же 
средства массовой информации, наряду с уже существовавшими куль-
турными институтами (литература, театр, учебные заведения), исполь-
зовались для создания национального нарратива, который должен был 
заменить прежние, уже не работавшие нарративы (конфессиональные, 
монархические и др.). Правящие группы понимали, что без националь-
ного нарратива невозможно создание сильного государства. Об искус-
ственности конструирования нации откровенно писал в своих автобио-
графических мемуарах один из деятелей итальянского Рисорджименто 
Массимо Д’Адзельо: «создана Италия, осталось создать итальянцев»30. 

Однако почти одновременно с национальным нарративом возни-
кает и контрнациональный нарратив – нарратив сепаратистских групп и 
нарратив других государств, направленный на ослабление конкурентов. 
                                                                                 
28 Бубнов 2017: 5. 
29 Бонвеч 2017: 99. 
30 Azeglio D' 1891: 5. 
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В ХХ веке к этим группам присоединяется и новый кластер групп, за-
ряженный идеями того или иного вида глобализма. В тех временных и 
пространственных точках, где борьба между этими группами становит-
ся наиболее острой, историческая политика, взятая ими на вооружение, 
применяется особенно активно. Например, совсем недавно в США ост-
рая внутриполитическая борьба вызвала актуализацию памяти о Граж-
данской войне 1861–1865 гг., что вылилось в южных штатах в процесс 
сноса целого ряда памятников, посвященных конфедератам31. 

Взаимоотношения исторической политики как ипостаси публич-
ной истории и традиционной академической истории сложны и неодно-
значны. С одной стороны, историческая политика, обращаясь к широкой 
публике, апеллирует к работам ученых, пытаясь опереться на их автори-
тет и доказательную базу, а с другой, группы, продвигающие историче-
скую политику, пытаются воздействовать на академическое сообщество, 
чтобы оно работало в нужном ключе. Иногда это грубая сила государ-
ственного аппарата, временами даже в виде физических репрессий32; 
иногда, более мягкие формы воздействия на ученых, в виде стимулиро-
вания нужных исследований через гранты или, наоборот, создания ат-
мосферы общественного осуждения неудобных тем или формулировок. 
Порой, обстоятельства, например, получение материальных выгод, по-
двигают ученых заняться исторической политикой, а идеологов и поли-
тиков получать, из соображений престижа и карьерного роста, регалии 
академических историков. Но при всех этих переплетениях, надо пони-
мать, что академическая история и историческая политика в основе сво-
ей имеют совершенно разные цели: одна, насколько это возможно, бес-
пристрастно пытается понять Прошлое, другая осознанно использует 
что-то из Прошлого, для того чтобы повлиять на Настоящее и Будущее. 
Это отражается и на характере подаваемой исторической информации: 
например, если для академического нарратива характерны противоре-
чивость данных, рефлексия и саморефлексия исследователя, то в рамках 
исторической политики публике, как правило, подаются «неопровержи-
мые факты». Информационные каналы, с которыми работает историче-
ская политика, в отличие от академической истории, очень разнообраз-
ны – фактически используются все формы СМИ и массовой культуры. 
Приоритетом становятся те каналы, которые наиболее эффективно воз-
действуют на важнейшие пласты населения, в первую очередь на моло-
дежь (на смену печати приходят радио и кинематограф, затем телевиде-
ние, а сегодня – интернет). Поскольку художественный образ чаще все-
го воздействует сильнее документальной информации, историческая 
политика работает не только (и не столько) с разумом, но также с эмо-
циями публики, что весьма характерно для публичной истории. 
                                                                                 
31 См. актуальную подборку фото- и видеоматериалов по проблеме [Конфедерато-
пад]: URL: https://colonelcassad.livejournal.com/3430565.html 
32 Камерова 2013: 751-755.  
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Специфика бытования истории в публичных социальных, 
коммуникативных и художественных практиках. Публичное про-
странство, в котором, так или иначе, осуществляется использование 
материалов истории, можно условно разделить на две ключевые сферы. 

Во-первых, сфера, которую можно условно назвать сферой массо-
вых коммуникаций. Сюда относится область передачи рационально-
логической информации, обмена информацией, которая должна воспри-
ниматься как объективная и не иметь, по возможности, художественно-
эмоциональной окраски. К данной области, в первую очередь, относятся 
СМИ, а также область политической, национальной и другой пропаган-
ды (здесь исторические знания, как правило, сильно искажаются, однако 
преподносятся исключительно как объективные). В рамках сферы мас-
совых коммуникаций бытование истории в публичном пространстве 
наблюдается в повседневной жизни. Так, безусловно, важным представ-
ляется то, как исторический материал используется при выстраивании 
публичных городских пространств33, создании развлекательных и про-
светительских комплексов, таких как музеи, площадки исторических 
реконструкций, образовательные онлайн и оффлайн проекты. Немало-
важным является рассмотрение проблемы использования истории в по-
ле экономической жизни общества, например, в области маркетинга, 
в частности, в формировании концепции и общей философии брендов. 

Второй сферой бытования исторического знания в публичном про-
странстве становится художественная сфера. Безусловно, образы про-
шлого, которые транслируют литература, живопись, театр, кинемато-
граф, оказывают огромное влияние на формирование исторических 
представлений. Область художественного творчества, будучи абсолют-
но субъективной, может, с одной стороны, создавать наиболее яркие и 
запоминающиеся образы, а с другой, транслировать разного рода идеи, 
обращаясь к чувствам людей и минуя рациональное осмысление и необ-
ходимость аргументации. Следовательно, посредством художественных 
произведений можно осуществлять, например, наиболее эффективную 
пропаганду. Из этого же следует, что бытование исторического матери-
ала именно в художественной сфере публичного пространства является 
наиболее сложным, но при этом и наиболее важным для изучения. 

На сегодняшний день, пожалуй, наиболее масштабной и востре-
бованной сферой художественной жизни общества, транслирующей и 
создающей, в том числе, и разного рода исторические представления, 
является сфера кино. Исследованиям того, как история преподносится, 
интерпретируется, а, порой, и фальсифицируется в пространстве игро-
вого кинематографа, посвящаются многочисленные издания, исследу-
ющие как конструирование через кино истории отдельных народов и 
государств, так и общие принципы работы кинематографа с историче-
ским материалом и принципы создания исторических фильмов в це-
                                                                                 
33 Hayden 1997. 
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лом34. При этом, по-прежнему актуальной остается, собственно, поста-
новка проблемы: что же изучает исследователь, обращаясь к историче-
скому кино? Ответы на этот вопрос могут быть самыми разными: от 
степени достоверности репрезентации эпохи до, что особенно важно в 
контексте публичной истории, того социального заказа, который ис-
полняют подобного рода фильмы. 

Исследования, посвященные бытованию исторического материала 
в художественной сфере, а также конструированию представлений об 
истории через произведения искусства, имеют широчайший спектр35. 
И все они гармонично объединяют представителей разных областей 
публичной деятельности (преподавателей, художников, музейных кура-
торов, академических исследователей), что выражает еще одну специ-
фическую и, пожалуй, важнейшую черту публичной истории – ее меж-
дисциплинарность, не только в предметной, но и в социальной сфере. 

Поле исследования произведений разных видов искусства в кон-
тексте публичной истории поистине неисчерпаемо. Это определяет ак-
туальность и перспективность образовательных программ в области 
публичной истории, целью которых может быть выявление принципов 
и методов выстраивания представлений о прошлом в обществе, разра-
ботка разного рода просветительских программ, нацеленных на форми-
рование более критического отношения граждан к той исторической 
информации, которую преподносят различные средства массовой ком-
муникации, а также подготовка специалистов, способных профессио-
нально работать с историческим материалом в разнообразных сферах 
общественной жизни. Одной из таких программ призвана стать созда-
ваемая сейчас в КФУ магистерская программа «Публичная история: 
современные нарративные и визуальные практики». 
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Д.С. АРТАМОНОВ, С.В. ТИХОНОВА  

«ГАРАЖ» ИСТОРИИ: ЦИФРОВОЙ ПОВОРОТ 
«НЕЗАВИСИМЫХ ИСТОРИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ»1 

 

Статья посвящена роли цифровых технологий в развитии исторического сегмента 
гражданской науки. Используя метафору гаражной, кустарной науки, авторы рас-
сматривают применение массовыми пользователями цифровых технологий в фор-
мате «Do it yourself» для создания контента, аккумулирующего историческую па-
мять. Анализируется потенциал цифровых технологий для совершенствования каче-
ства исторического исследования, определяются границы их применимости непро-
фессионалами в истории для решения исторических задач. Рассматривая хисториха-
кинг как создание, распределение и дополнение интернет-пользователями историче-
ского знания, способного удовлетворять социальные и личные запросы на актуаль-
ную память о прошлом, авторы показывают конвергенцию исторической информа-
тики и публичной истории. Интернет-пространство выступает средой новых массо-
вых форм исторического познания, на основе которых создаются устойчивые обра-
зы прошлого и апробируются новые способы фиксации его следов. 

Ключевые слова: гражданская наука, публичная история, гаражная наука, незави-
симые исторические исследования, историческая память, хисторихакинг 

 

Цифровая эпоха вызывает к жизни новые формы коммуникации 
обыденного знания и знания научного. Отправной точкой данной ста-
тьи послужило замечание рецензента на наш текст «Историческая лже-
наука как феномен современной медиасферы»2. Суть замечания своди-
лась к следующему – избыточная резкость демаркации науки и лжена-
уки стигматизирует промежуточные формы околонаучного знания, не 
дает возможности раскрыть их позитивный вклад в развитие знания ис-
торического. Таким образом, в поле нашего зрения оказалась обширная 
территория гражданской науки, на которой энтузиасты вне академиче-
ского сообщества прокладывают свои тернистые пути к истине о про-
шлом. Это Дикое поле науки, более чем условно относящееся к юрис-
дикции научного этоса, очень часто в академических штудиях обозна-
чается термином «гаражная» наука, подчеркивающим кустарность, 
бюджетность и неофициальность производства знания в ее условиях. 
Метафора гаража родилась из эксперимента биохимика Роба Карлсона, 
в 2005 г. решившего оборудовать в домашнем гараже биохимическую 
лабораторию, отвечающую потребностям современных исследований. 
При желании можно проследить корни этой метафоры до гаражей IT-
хакеров, поиски и открытия которых были движущей силой современ-

                                                                                 
1 Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ, проект 19-011-00265 
«Социальное конструирование исторической памяти в цифровом мире». 
2 Артамонов, Тихонова 2018: 317-335. 


